19世紀末イギリスにおける家族賃金 by 吉田,恵子
221
〔論 説〕
19世紀末 イギ リスにおけ る家族賃金
吉 田 恵 子
1.は じ め に
19世紀 後半TUCを 中心 とす る労働運動 のなかに,に わか に 家族賃 金
を要求す る声が強 まって きた(1)。賃 金 とは,家 族す なわち夫 とその妻子を
養 うに十分た るべ きであ る とい うのが家族 賃金の意味す るとこ ろ で あ る
が,し か しそ の際,賃 金 を得 るのはあ くまで も男性た る夫 であ る。 したが
ってそこか らは,bread-earnerたる男性 と,そ れへの 依存者 たる女性 と
い う図式が描かれ るこ とに な る。 この要 求が 女性 の労働 市場か らの排 除を
もも くろむ ものであ った ことは,TUCの 指導者であ る ブ ロー ドハー ス ト
の,「 労働運 動の 目標は,男 性 として夫 と して,妻 の適切な る場が家庭で
あ るよ うな条件を作 り出すために最善の努力をす ることにあ り」⑭ と す る
主張 に端的に表われ てい る。 フ ェ ミニス トか ら激 しい反発を招いたの も当
然 である《3)。
だが イギ リス社会に おいて,男 性 の賃金は その妻 子を養 うのに十分 であ
るべ きだ とい う考 えは,決 して伝統 的な ものではない。 そ もそ も一 部の階
級 を除いて,妻 ・子供が働か ないです むよ うな経済状 況は ご く近年 までな
か った とい うこ とは,既 に 明 らかにな ってい る ところであ る(り。 それが,
何故に,19世紀 の後半に な って,家 族賃金 の要求が 高まって きた のか㈹。
そ こに,女 性労働を取 り巻 く社会的 ・経済的状況が,最 も集約 的に表われ
てい ると考え られ るのであ る。
確か に19世紀の末か ら20世紀初頭にかけては,女 性労働 に とっての一つ
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の画期 となる時期 であ る。妻た ちの様 々な労働市場か らの退却が 決定的に
な った時期 なのであ る。 その退却が 「男は外,女 は内」 とい う今迄 は建前
で しか なか った役割分担 を実質的 に完成 させ,そ して今 日の女性 問題 を作
り出す原因 となった㈹。家族賃金の要求は,こ の よ うな既婚女性 の労働市
場か らの退却 に当然 力あったはず である。
ところで,こ の時期 の家族賃金概念 の成 、玩については,既 に原剛氏 の詳
細 な論文 がある(7}。そ こでは,19世紀後半には,こ の家族 賃金が,「 中流
階級 以上 の人 々の一般 的通念であるのみ な らず,労 働政策あ るいは社会政
策側面 か らも,最 低基準 として承認 され た」(8)のであ り,「また,労 働者階
級 の生活感情あ るいは願望 として も,妻 は家庭 において家事 に専念 し,夫
は妻を含めた家族の家計を支え る収入を得 ることが理 想 となっていた こ と
は確かであ る」(9)とされ,家 族賃金が,通 念 として労働 者階級 にまで受け
入れ られてい く過程が検証 されてい る。
問題は,そ の過程 の背後にあ る動機 であ る。 ここでは,家 族 の消費単位
への転化,雇 用不足,な かんず く主婦労働が家族 に与 え る影響 に対す る支
配者階級 の憂慮が挙げ られて いる。確かに支配者階級 の意図が問題 とな る
のは 言 うまで もないが,そ の支配者階級 とは具体的には誰なのか が重要 で
あ る。 シ ャフ ツベ リー卿 に代表 され る ような博愛主義者 であろ うか。彼 ら
は確か に家族 の安定 を第一 の運動 目標 とした。 しか し賃金政策に最 も力あ
ったのはやは り資本 家階級 であろ う。 博愛主義者 とは視点 を異にす る資本
の論理が もっ と問題に され なけれ ぽな らないが,そ こには,次 の よ うな理
由 もあ る。
近年 フ ェ ミニス トの間では,家 父長制 と資本制 の妥 協 とい う観点か ら,
女性問題が論 じられてい る。女性問題は家父長制 だけに よって も,あ るい
は資本主義だけに よって も説 明す る ことは で き な い。現代の家父長制は
「『封建的』な家父長制 の残津な どではな く,市 場 に よって,か つ市場 にふ
さわ し く編成 された近代的な制度 であ る」(10)として,こ の両者 の妥 協のな
かに女性問題の根源を見 ようとす るのであ る。家族賃金に して も,一 見す
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る と家父 長制 の貫徹 と見 られ る この要求が,社 会的通念 とな り得た とい う
ことは,こ の要 求が資本家に とっても一定 の メ リッ トを もっていた とい う
ことに他な らない。資本に とっての家族賃金 の意味を探 るこ とが必要 なの
であ る。
この問題につ いての フ ェミニス トの論客 であ るソコロフの見解 はこ うで
あ る。家族賃金 に よって女子労働者 を低賃金労働 に閉 じ込め彼 女た ちを結
婚せ ざるをえない状況に追い込む。 これに よって資本 家は,労 働 者 とその
子 供の労働 力や 財産 を再 生産 し,維 持す るもの としての妻たちを利用 し,
搾取す るこ とが できるのであ る(ll)と。 だが,こ と低賃金労働 につい て言
えば,男 性の低賃金 こそが既婚女性の苦汗労働 の温床で あった こ とを忘れ
てはな らない。 ロン ドンに蔓延 した縫製業 の劣悪 な労働条件 を 支 え た の
は,ド ヅク労働者 を典型 とす る低賃金労働者 た ち の 妻であ った(12)。同 じ
くロン ドンの洗濯業 を支 えた のは建築業や ガ ス産業な どの季節労働者た ち
の妻で あった(13》。家族賃金 は,む しろこの最 も低廉 な労働力源 を 奪 う こ
とになるのであ る。資本に とっての家族賃金 の利点は別 にあ ったはず であ
る。
本論では,家 族賃金の要求が,こ の時期資本に とって いかな る意味を も
ったのか,ソ コロフの言 うよ うに資本制 と家父長制 の妥協 の産物 といえる
のかを中心に考察 し,も って この時代に顕著 となった労働老階級におけ る
役割分担の形成過程理解の一一助 としたい。
(1)J.Lewis,WomeninEngtand1870-1950:SexualDivisionand
SocialChange,Brighton,1984,p.45.
(2)1877年TUCの 年 次 会 議 で の発 言。J.Lewis,Theworking・classwife
andmotherandstateintervention,1870-1918,inJ.Lewis(ed,),La-
bourandLove,Oxford,1986,P.103。
(3)家 族 賃金 に 対 す るフ ェ ミニス ト研 究 者 たち の 評 価}こつ い てはC.Dyhouse,
FeminismandtheFa〃iilvinEngland,1880-1939,0xford,1989,
pp.88-98を参照 。
(4)18世 紀 の イギ リスで は 「女性 と子供 は少 な くと も 自身 を養 うに十 分 な程 度
の もの は稼 ぐべ き と一 般 に 考 え られ てお り,男 性 の賃 金 も女性 と子 供 が稼 ぐ
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と い う前 提 に 基 づ い て 支 払 わ れ て い た 。」(1、Pinchbeck,VVomenWorleers
andtheIndustrialRevolution,1750-185e,]London,1930,P.1.)
(5)そ の 前 提 と し て.妻 の 雇 用 が リ ス ペ ク タ ビ リ テ ィに は 合 致 し な い と い う 考
え が 広 ま っ て く る の も19世 紀 の 後 半 で あ る 。(J.Barnett,1)estinyObscure,
London,1982.P.219.)
(6)19世 紀 後 半 が 家 父 長 制 家 族 の 再 編 成 期 で あ っ た と い う 点 で は 次 の 著 者 た ち
の 見 解 は 一 致 し て い る 。(H.Bradley,Men'sWorle,VVomen'sWorle,
Cambridge,1989;C.Chin,The夕WorkedAliTheirLives・Manches-
ter,1988.)
(7)原 剛r19世 紀 末 英 国 に お け る 労 働 者 階 級 の 生 活 状 態 』1988年 。 欧 文 文 献 に
つ い て は 以 下 を 参 照 。M.BarnettandM.Mclntosh,"Thefamilywage"
inE.Whiteleg9(ed.),TheChangingExperience・fW・men,Ox・
ford,1982;工Humphries,"Classstrug91eandthepersistenceofthe
workingclassfamily",Cambridge∫ournalofEconomics,Vol.1
No.3;do."Theworkingclassfamily,women'sliberationandclass
struggle:ThecaseofnineteenthcenturyBritishhistory",Reviewo/
RadicatPoliticalEconomics,Vol.9No.3;J.Mark・LawsonandA.
Wity,"Fromfamilylabourtofamilywage?",SocialHistor夕,Vol.
13No.2;Seccombe,"Patriarchystabilized"SocialHistory,Vo1.11
No.1;M.Valverde,"Givingthefemaledomesticturn",Journalo/
SocialHistorPt,Vol.21No.4.
(8)
(9)
(10)
(11)
原 剛,前 掲書,242頁 。
同 上 書,248頁。
上 野千 鶴 子 『家 父長 制 と資 本 制 』1990年,179頁。
N.J.Sokolo∬,BetweenMoneyandLove:TheDialecticsofWo・
mens'Ho〃leandMarketWork,NewYork,1980,江 原 由 美 子 訳 『お 金
と愛 情 の 間 』1987年,225-227頁 。
(12)D.BythelLTheSweatedTrade,London,1978,p.76.
(13)P.E.Malcolmson,EnglishLaecndresses:ASocialHistor夕,1850-
1930,Urbana,1986,p.12.
2.女 性の経済力と家庭秩序
まず,家 族賃金の要求が どの よ うな状 況のなかか ら出て くるのかを知 る
ため に,19世紀前半の労働者家族にお け る妻 と夫 の関係をみてお こ う。既
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述の とお り,当 時の労働 者階級 にあ って,男 性 の賃金だけ で家族を養 って
いけ るのは ごく例外的な場合で しか なか った。 女性は何 らか の形で経済活
動 に携わ ることに よって家計を補助 し,そ れ こそが家族 の生活水準 を決定
す る とい う面す らあ ったのであ る(i)。だが建 前にお いては,経 済 は男性 の
分野であ る とい う考 えが貫かれていたω。そ の建前 を裏 で支 えていたのは
女性の経済力であ ったのでは あるが。一方で女性は緊密 な地縁 ・血縁 ネ ヅ
トワー クを フルに活用す るこ とに よって,か か る経済活動 と同時 にその本
来 の役割 とされた家事責任 を も果 た していた③。そ の経済活動 は,家 事責
任の一環 としての ものであ り,男 性 の世界に侵入す る ものではなか った。
実質は ともか く,建 前 としての男性 支配は貫か れてい たのであ る。
問題 は,こ の ような女性の経済力が,家 族 のなか での男性 支配を掘 り崩
す 力とな ったのか否かであ る。 通常 は,経 済 力 こそが力 の基盤 と考 え られ
るため,女 性が経済力を持てば,そ れは建前 としての男性支配 を も揺 るが
さずには おか なか ったのではないか考 え られ る。 ソコ ロフな どが家族賃 金
を家父 長制 と資本制 の妥協 と見 るの も,工 業 化に よって家父長制 が揺 らい
で きてい る とい う認識が前提にあ るのであ る。実際は ど うで あ った ろ う
か。女性が工場労働な ど近代的産業 に就労す る場合 と,衣 服 な どの家 内工
業 や ラソ ドリーな どの伝統 産業につ く場合 の2つ を典型 として,女 性 の経
済力が,家 庭 内の支配関係に及ぼ した影響を 考えてみ よ う。
前者は,ま さに家族関係を揺るがす もの としてシ ャフツベ リー卿 な ど博
愛主義的社会改良主義者たちから常 に非難の的 とな った こ とであ る。女性
が家を離れ て長時間,し か も男性 と同 じ場で働 き,個 人の賃金 を得 る。 こ
れは女性に家庭をないが しろにさせ,家 庭内 の力関係 を揺 るが さず には お
かない,と い うのであ る。 「多 くの場合,家 族は主婦の 労働 に よって解 体
されて しま うのではな く,さ か だち させ られ る の で あ る。妻は家族を養
い,夫 は家にいて子守 りを し,部 屋 の掃除を し,料 理をす る」④ とい う恐
れであ る。同 じ雇 用労働であ って も,家 事奉公人や家内労働老 にたい して
は,そ の労働条件 がいか に劣悪 であ ろ うとも,非 難 の対象 とはな らなか っ
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たのは,こ れが女性が本 来持つべ きであ るとさ れ たdomesticity家庭性
とは何等矛盾 しなか ったか らであ る。 家 とは別の公的 な場 で しか も男 女が
混 じりあ って仕事をす る,す なわ ち工場 と炭 坑 とが,家 庭 の秩序 を揺 るが
す もの として彼 らの最 も恐れ る場 であ ったのであ る。
しか し結論か ら言 えばそ うはな らなか った。工場 内部においては,厳 格
なる性別職種分担が貫かれ ていた。 男女が同 じ仕事 をす るのは,織 布工程
な どご くわずかであ り,そ の場 合です ら,例 えば織機 の種類 を変 えた り,
受け持 ち台数 を増や した りとい う形 で男性の賃金が女性 のそれを上回 る よ
うな工夫が成 されて いたのであるc5)。また綿 ↑業 と並 んで,技 術革新が 女
性 の雇用増 大をもた らした窯業 において も,女 性 の重 要性が増 したに もか
かわ らず,そ れは 決 して家族間 の関係を覆す もの では な く,む しろ補完す
るものであったこ とが指摘 され てい る(6)。炭坑 にお いて も1842年の鉱 山法
に よって女性 の坑 内労働 が禁止 され るまでは 多 くの女性 労働者が男性 と並
んで働 いていたが,年 齢 と性別に よ り職種は厳 密に分 け られて いたのであ
る(7)。す なわ ち,男 性が 支配的工程 を行 い,女 性が 従属的工程 を行 な うと
い う支配関係が職場 内に貫 徹 し,そ れがむ しろ家庭 内での支配関係 を補 強
す る結果 となった のである。
しか し女性個人に たい して支払 われ る賃金,こ れは 女性 の立場 を強 化す
るもの として考 え られ よ う。 プ ロ ト工業 化の時 代におい ては,い くら女性
の貢献度が大 きか ったに して も,賃 金は家族全 体にたい して支払われ,個
人の貢献度 は明 らか ではない。だが工場 では賃 金は個人 にたい して支払わ
れ る。女性 に,個 人 としての力を知 らしめ る機 会を提 供 したはず であ る。
しか しこれ に して も,そ もそ も女性 が働 きに 出る原因が家 計補助 であ った
とすれ ぽ,そ の収入は 家計費へ と回 り,個 人 で使 え るよ うな も の で は な
い。 家計の運営 こそが 主婦の役割な のであって,あ くまで もその範 囲内の
活動 であ る。結局 の ところ女性 の工場労働へ の参 加は,家 庭 内におけ る男
女 の関係を何 ら揺 るがす ものではなか った といえ よ う。
一方伝統産業 について言 えぽ,そ もそ もかか る産業に 従事す る とい うこ
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と自体が,役 割分担への配慮の結果 なのであ る。工場労働以上に家庭秩序
を脅かす ものでは ない。 とすれ ぽ,こ の時期におけ る女性 の経済力は,男
性 の建 前としての支 配力を何 ら揺 るがす ような ものではなか った といえ よ
う。 そ もそ も,政 治的な男女平等,端 的に言えぽ選 挙権の獲得運 動が,生
産活動 に加わ っていた労働者階級においてではな く,中 産階級 か ら出て き
た とい うことを考 えれぽ,こ の結論 も当然か もしれない。 また 逆 に 言 え
ぽ,労 働者階級 では女性 の経済的貢献が不 口∫欠であったために,む しろ労
働の現場 での ジ ェンダーが一層厳 し くな った とも言え るのである。
また家事 と生産労働 とい う2つ の役割 を女性に可能 とさせ た地縁 と血縁
に よる ネ ッ トワー ク,こ れ も女性が組織 した ものではあ ったが,こ れ は男
性 に利益 を与 える形 で運営 されていた㈲。 これが有効だ ったか らこそ男性
は家事労働 に何 ら関わ ることな く生活す ることが可能だ ったのであ る。 工
業化 の もとでの女性 の生活 力は,既 存の家族 イデオ ロギ ーを何 ら揺 るがす
ものではなか った といえ よ う。工業化の シ ョヅクを緩和す るため,む しろ
伝統 的な ものが強化 され る結果 ともな ったのである。
この時代の統 計資料を見ている と遺棄 された妻desertedwifeとい う
表現にぶつか り,ま たその数が多いのに驚か され る。それ だけ家族 の拘束
が弱 まったのか と思いがちであ るが,ロ ー ンに よれば,む しろ逆であ る と
い う。 この イデ オPギ ーが強す ぎるために,男 性 としての リスペ クタビ リ
テ ィを維持 できな くなれぽ,そ こか ら逃げ出 さざるをえ な くな るのであ る
とω)。しか し以上か らみて きた ところか ら言えば,男 性 の リスペ クタ ビ リ
テ ィは,む しろ女性 の経済力が維持 して きた といえ る。 男性が 逃 げ た の
は,そ れを守 って くれ ない女性か らだ ったのか もしれ ない。
この よ うに,女 性 の経済力は,家 族の秩序に何 ら脅威 を与 える もの では
なか った。 であ る とすれぽ,家 族賃金の導入に よって守 ろ うとしたのは家
父長制 であ るとい う見 方は,か な らず しも当た らない。 家父長制 は な に
も,女 性 を雇用か ら排除す ることに よってのみ達成 され るわけ ではない。
雇用 に取 り込む ことに よっても十分に達成 できたのであ る。
228
(1)妻 の 経 済 力 が 家 計 に と っ て い か に 重 要 で あ っ た か に つ い て はC.Chin,
op.cit.∫拙 稿 「家 庭 経 済 よ り見 た19世 紀 末 英 国 に お け る 貧 困 」 山 田 高 生 他
編 『社 会 政 策 の 思 想 と歴 史 』1985年 参 照 。
(2)E.Roberts,AWomen'sPlace:AnOralHistorPto∫VVorking.Class
Pレ「omen.1890--1940,0xford,1984,ch.3.
(3)C.Chin,op.cit.,ch.1;E.Ross,"Survivalnetworks:Women's
neighbourhoodsharinginLondonbeforeWorldWarI",HisoryWork-
shep/oμrnal,No.15,1983;do,"F三erceQuestionsandTaunts"Fe・
ministStudies,VoL8,1982.
(4)K.Marx-F.Engels,Historisch'KritisheGesamtausgabe:Werke,Sch・
riften,Briefe,PartI,Vol.4,1932,大内 兵 衛 他 監 訳 「イ ギ リ ス に お け る
労 働 階 級 の 状 態 」 『マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス 全 集 』 第2巻376頁 。
(5)P.Jelce,Werk,Socie妙andPolitics:TheCttit"reoftheFactory
inLaterVictorianEngland,Sussex,1980,p.113.
(6)R.Whipp,"Kinship,1abourandenterprise:theStaffordshlrepottery
industry,1890-1920,inP.HudsonandW.R、Lee(ed.),Women's
WorleandtheFamilyEconomPtinHistoricalPersPective,Manches-
ter,1990,p、200.
(7)J.Mark・LawsonandA、Witz,op.cit.∫J.Humphries,"Protective
legislation,thecapitaliststateandworkingclassmen",Feminist
Review,No.7.ま た タ イ ル 製 造 業 に お い て も 女 性 の 賃 金 が 男 性 の そ れ を 上
回 る よ う な こ と が あ れ ば,女 性 は 仕 事 を ス ト ッ プ し な け れ ば な ら な か っ た 。
(」.Benson,"Work",inJ.Benson(ed.),TheWorleingclassinEn-
gland1875-1914,]しndon,1985,P.75.)
(8)例 え ば,核 家 族 以 外 の 親 族 が 同 居 す る 場 合,そ れ は 妻 の 親 族 で あ る が 男 性
で あ る 場 合 が 多 い 。(」.Lown,WomenandIndustriati2ation:Gender
atrVorleinNineteenth-Century」En81and,1990,p.8Z)
(9)Ibid.,P.83.
3.家 族賃金の意図 したもの
以上の よ うな状 況のなかか ら,家 族賃金の要求が出て くる。 それ が労働
組合か ら出 された とい うのは,あ る意味では当然 といえ よ う。賃金の上昇
を要求する根拠となるし,そこから帰結される既婚女性の労働市場からの
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排除 は,労 働組 合の主力た る熟練労働者 に とっては,そ れほ どの痛手には
な らない。彼 らの妻 たちが行な う家計補助 は,小 さな店 を経営す る とか,
下宿人を置 くとか,も っぱ ら家 庭 で 行 な う こ とに限 られていたか らであ
る。 しぼ しば,既 婚女性の排除 とい う組合の要求は,彼 女たちの競争を防
ぐため といわれてい るが,い かがで あろ うか。男性 と女性の職種は,既 述
の通 りほぼ明確 に分け られ てお り,特 に熟練職種 に とっては,既 婚女性が
脅威 にな ることは まず なか った。既婚 女性の競 争に曝 されていたのは,自
身がそれに よって経済 的利益を受 け る不熟練 労働者であ ったのであ る。 し
たが って不熟練労働者に とっては この家族賃金は,ア ンピヴァレン トな感
情を引 き起 こす ものであ ったが,熟 練労働者 か らな る労 働 組 合 に とって
は,無 条件 で受 け入れ られ る ものであ った ことは,想 像に難 くない。
だが組合は しば しぽ,こ れ とは矛盾 す る同一賃 金要求を も出 してい る。
1888年C.ブラ ックは,TUCに 同一一賃金 につい ての決議を提案 し,会 議
は,全 員一致で これを承認 してい るので あるω。ただ その 目的は,女 性 の
低賃金 に よる競 争の排除 にあ った。 以後組合運動は,同 一賃金要求 と家族
賃金要求 とを時に よって使い分け る ことにな る。女性 の競争に直面 してい
る場合は 同一賃金 を,し ていない場 合は家族賃金を とい うよ うに(2)。だが
既述 の ごと く,労 働運動を担 った組合 員の多 くは女性 の競 争 とは 無縁かつ
家庭での権威 も守 られ ていた熟 練蛍働者 であ る。彼 らの本音が高賃金 を意
味す る家族賃金 にあ った のは い うまで もない。
問題 は資本 の側の対応 であ る。彼 らに とっては,か か る要求は,男 子労
働 者の賃金 高騰 と,同 時 に安価 な女子労働者の減 少を意味す る。例 えぽ既
婚女性 の雇用の例外的に多い ランカシ ャー北部の織布工業地帯 の場合,男
子労働者の賃金はかな り低 く,す なわ ち平均29s.に対 して25s.と押 え ら
れ て きた(3)。男子の低賃 金 と既婚 女性 の雇用 とは相互補 完的な意味を もっ
て いた のであ る。そ の双方を失 うのは受け入れ難い もののはず であ る。
だが この時期,一 部労働者の賃金は この家族賃金 の要求にそ う形で確実
に上昇 していたの も事実 である。 いわ ゆ る労働貴族 の出現 であ る。例 えば
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綿紡績工業の場合,1875年か ら1900年にかけ て,糸 継工 の賃金は13s.か
ら15s,8d.にしか増 えていな いのに,精 紡工の場合は31s.から39s.7d.
へ と増大 してい る。 しか し彼 らは,高 賃 金の裏 づけ となる真性 の熟練 は も
っていないのであ るω。 彼 らは明 らか に例外的 に優遇 された形 でその賃金
を増 や してい る。 その 目的は何 か。
そ の問題 にはいる前 に,こ の時期 イギ リス経済 の置かれ ていた状 況を見
てお こ う。1973年に始 まる大不 況期以後,イ ギ リス経済は転換期を迎 えて
いた。海外か らの競争 の激化,産 業構造 の高度化,そ れに ともな う大規模
化は,ま す ます安定的 な経営を求め ていた。そ のためには先ず労働意欲に
満 ちた 規律あ る労働 ヵが必要で ある。だが現実 に資本家が直面 していた の
は,「い くつか の工 場がす ぐ近 くにあ るた め,労 働者 た ち は家 を変 えるこ
とな く簡単に工場 か ら工場 へ と移 ることがで きる」(5)とい う特に都市部 で
の 高い転職 の可能性 や,横 行す る聖 月曜 日の慣行 な どであ った。未だ有効
な労務管理 も発達 してお らず,出勤率 を高め るのに 「よそ者は雇わ ない」㈹
とい う方法 ぐらいに しか 頼れな いのが実情であ った。資本は労働力 を未だ
包摂 しきれ てい なか ったの である。 この状況 を改 善 す る の が 急 務 で あ っ
た 。
機 械の導入は一部その問題を解決す るはずであ る。 しか しこの時 代機械
化 もかな らず しも順調ではなか った。例 えば織布工業の場合,1911年にお
いて80万台の織機の うち,完 全な 白動織機 は5,500台以下で しか な か っ
た口〉。機械 に労働老 を従属 させ る状況は まだ できていなか ったのであ る。
さきに見た労働貴族出現の最大の根拠はかか る状 況にあ る(8)。つ ま り労
働 力を,一 部高賃金 を与 えられ る労働貴族 とそ の他に分断 し,彼 らにそ の
他労働 力の監督機能 を も負わせ る とい う内部請負制度の活用が労働貴族 出
現の根拠なのである。 だがこれだけ では労働 力の包摂に とって十分では な
い。 とい うのは,さ きに見た精紡工 の場合,そ の下 に置かれ るのは,糸 継
工 であ るが,そ れ を構成す るのはお もに児童 ・女性 であ り,聖 月曜 日を謳
歌 す る成 人男子ではない。彼 ら労働貴族以外 の成人男子 こそが問題なので
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あ る。
1870年に始まる義 務教育法は,そ のための一一つ の手段 と考 え られ る。 ハ
ンフ リーズは この義 務教育を,よ りよい労働 力確 保のための,中 産 階級 イ
デ オ ロギーの労働者階級 への押 し付けである と解 釈 してい る(9)。自己を陶
冶 し,階 級上昇のため の手段 を提供す る教育 が国家の手に よって整え られ
る,労 働者に とって福音であ るはずの ものが,な ぜあれだけ多 くの抵 抗を
もって迎 え られたのか(10'。出席率は低 く(ユD,子供の労働 力を必要 とす る
親の都合 が常 に優 先 され ていた ことは,役 人た ちの報告 に詳 しい。子供 た
ちの教育 につ いて調査 して回る出席促進員た ちがい か に嫌 悪 され て い た
か,た とえぽ1874年ロン ドンで出回 った次 の よ うな回状が示 してい る。
あなたが子供について何らかの質問を受けた時このように答えなさい。……私は
あなたに何も言 うことはありません,と。そして調査官をできるだけ早 く追い出し
なさい。初等教育法には,学校当局或はその代理人による質問に答えなけれぽなら
ないとする条項はありません。彼らを決して家に入れてはいけません。外に出うと
だけ言いなさい。もし家にはいってきたならlilうと命令しなさい。それでも出てい
かないのなら,もしあなたにそれだけの力があればつまみ出しなさい(12)。
教育がその成果 をあげだす のは まだ まだ先 の ことな のである。
救 貧法 もその役割 の一翼 を担 って いた。救貧 法の役割 は本来貧困 を救 う
ことにあ り,モ ラルを矯 正す ることにはない とされ て きたが,実 際には地
方の行政官が 目指 したのは男性 に勤労 意欲 を植 え付け ることであ った(13)。
妻は夫に扶養 され るべ し,と の考 えが 最初 に公的 に表明 され たのは,こ の
救貧 法においてであ ろ う。1834年の新救 貧法において,妻 は夫 の完全な依
存 者 とされ,妻 が救 貧を申請 すれ ぽ,同 居 の有 無にかかわ らず,先 ず夫に
扶 養が要求 された。夫が労役 場に収容 されれ ば妻 も入 るべ きであ り,夫 が
入 らなけれぽ妻 も入れず,夫 が労働 不能 と判定 され て も妻に12か月以 内は
院外給付は与え られ るべ きではない とされ,刑 務所 にい る男性 の妻に対す
る救済 も好 まし くない とされたの も,夫 の責任放棄 を牽 制 しよ うとす るも
のである⑭ 。彼 らを労働へ 追い込 む こと,こ れ こそが行政官 に と っ て の
最 大の 目的 であった。彼 らに逃げ道 を与え るこ とは好 まし くな い の で あ
232
る。
だがその観点か ら見 れぽ,妻 の雇用 こそが,最 大 の逃げ道 であ る。博愛
主義者な どの社会改良主義老 を別 として,経 済に直接 にかかわ る人 々が女
性 の経 済力にたい して最 も恐れたのは,男 性 の権威 の否定 よ りもむ しろこ
の男性 の勤労意欲 の減退 であ った のであ る。「夫が失業 した ときに妻 の 取
るべ き道 はただ一つ,ひ たす ら泣いてい ることであ る」㈹ とか,「最 も腕 利
きの洗濯 女は最悪 の夫 を得 る」四)とか といった言 い回 しが広 く流布 してい
たの も,男 性 の勤労意欲がか な らず しも高い ものではな く,す きあ らぽそ
の責任 か ら逃 れ よ うとしていた こ とを示 してい る。
この こ とは,工 場監督官の報告書のなか に も指摘 さ れ て い る。 ブ ラヅ
ク ・カン トリーについ ての報告は こんな具合 であ る。 「ここでの 最大 の弊
害は飲 酒であ る。夫た ちが パ ブで贅沢 を している一 方で妻た ちが労働 の重
荷を負 ってい る。若者たちは仕 事ので きる娘 と結婚 しようとす る。週 の初
めの2日 間働いてい る男性 を見 るのは珍 しい ぐらいだ 。」(17)この よ うな労
働者 を使 って資本家 は海外 との競争 に対処 していか なけれ ばな らなか った
のであ る。 自己の力 で質の高い労働 力の確 保に努め ざるをえない。家族賃
金 もこの よ うな文脈 のなかで捉 らえ られ るべ きであ る。それが 単な る高賃
金 ではな く,既 婚女性 の排除 を も伴 うよ うなイデオ ロギー性 を背後 に もっ
た家族 賃金 とい う形 で行 なわれた のは,こ れに よって男性 の勤労意欲 を図
ろ うとの意図があ ったか らな のであ る。その点においては資 本に とっても
合理 性を もっていた。 だがそれ は男性に 対す る高賃金 と既婚 女性 に よ り成
る低賃金労働者 の供給減 とい うコス トを伴 ってい る。 資本 に とって都合が
いいのは イデオ ロギ ーだけを利用 して,後 は実行 しない ことである。現実
は まさに この道 をた どったのであ る。
(1)E.M.Meehan,vaomen'sRightsatWork:CamPaignsand、Poliey
inBritainandUnitedStates,London,1985,p.33.イギ リスに お け る
同一 賃 金 につ い て は浅 倉む つ 子r男 女 雇用 平 等 法 論』1991年を参 照。
(2)現 在 で もそ の よ うな使 い 分 けが な され て い る。(M.BarnettandM.Mc'
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Intosh,op.cit.,P.72.)
(3)J・Liddington,Working-classWomenintheNorthWest,OralHistorツ、
Vol.5No,2,1977,p.32.
(4)中 山 章rイ ギ リ ス 労 働 貴 族 一19世 紀 に お け る そ の 階 層 形 成 』1988年,79,
85-6頁 。
(5)BritishParliamentarツPapers,ReportoftheInspectorsofFacto-
ries,1842(31),p.361.
(6)MHubermann,"Theeconomicoriginsofpatemalism:Lancashire
cottonspinninginthe丘rsthalfofthenineteethcentury,,,Social
History,Vol.12No.2,1987,p.179.
(7)J.Benson,op.cit.,p.74.
(8)P、Joice,op.cit.,p.67.
(9)S.Humphries,HeoligansorRebets～AnOralHistoryo∫Working.
ClassChildhoodandYouth,1889-1939,0xford,1981,p .32,山 田 潤
他 監 訳r大 英 帝 国 の 子 供 た ち 』1990年,52頁 。
(10)1921年 の 就 学 年 齢 を14歳 ま で 引 き 上 げ よ う と の 動 き の 際 に は 各 地 で ス ク ー
ル ・ ス ト ラ イ キ が お こ っ て い る 。 学 校 教 育 へ の 労 働 者 階 級 の 抵 抗 に つ い て
は,同 上 書,3,4章 を 参 照 。
(11)玉870年 で10歳 児 の 就 学 率 は40%,義 務 教 育 年 齢 を す ぎ た14歳 に な る と わ ず
か2%で あ る 。(J.Benson,op.cit.,p.24.)
(12)J.S.Hurt,Elementar夕SchoolingandtheWorleingCtasses,1860
-1918
,London,1979,p.156.
(13)P.Thane,"WomenandthepoorlawinVictorianandEdwardian
England",Histor夕Worhshop,No.6,1978,p.39.1834年の 新 救 貧 法 が,
労 働 者 の 自 発 性 を 促 す こ と を 日 的 と し て い た こ と に つ い て は,松 村 高 夫 「労
働 者 階 級 意 識 の 形 成 」 柴 田 三 千 雄 他 編r世 界 史 へ の 問 い4社 会 的 結 合 』
1989年,243頁 。
(14)Ibid、,p.31.
(15)J.Lewis.,op.ciム,p.45.
(16)P.E.Malcomson,op.cit.,p.12.、
(17)B・P・P・ ・ReportsofInspectorsofFactories,30thApril,1875,P.39.
4.各 階層における女性の対応
さてこの家族賃金 に対す る女性 自身 の反応は ど うであ っただろ うか。 フ
234
エ ミニス ト研究者の間 での この要 求を巡 っての評価は,こ れが女性を家庭
内において専 ら男性 に奉仕す る存在 にお としめ,男 性 への従属 を強め るも
のであ る と一致 してい るω。 ただ独 りハ ンフ リーズだけは,こ れが労働者
階級の生活 水準を向 上させ る戦略に叶 うものであって,男 性 のみ な らず女
性に も利があ った との評価 を している(2)。
労働者階級の女性 の反応は この ハ ソフ リーズの見解に近い ものであ った
ろ う。彼女たちは 自分 の領域を家庭の管理 と心得,そ れへ の介入,す なわ
ち 子育 て,食 事,衣 服 の手 当 とい った ものに対す る介入には激 し く抵抗 し
た。例 えぽ一部の企 業が家父長的政策の一環 と し て 採用 した保育所 の場
合,そ れが子供 の清潔 さとか,規 律 とい った こ とに まで 口を 出せぽ,彼 女
たちはそ っぽを向いた。 コー トル ドの場合,1850年12月に6床 を もって保
育所 を スター トさせ たが,食 事 の内容や赤 ん坊 を毎 日風 呂に入れた りとい
った中産 階級 の方針 を とったために母親の反 発を招 き,53年春には閉鎖 さ
れた(3)。学校給食 に も家庭へ の介入であ るとして抵 抗 した(告 最 も嫌われ
た のは,衛 生委員 に よる家庭 訪問であ った。その彼女たちが,家 族賃金の
要求 には何 ら反対 していない。 そ もそ も彼 女たちに とっての最 大 の 問 題
は,家 事 と仕事 の二つ の負担 に耐 えなけれ ばな らない ことだ った。 仕事は
あ くまで も家計の運営 の一環 であ り,意 識の うえでは二つの責任を果た し
てい るとの認識は ないが,負 担は過 重であ る。 そ こで彼女たちが望んだの
は,家 事の評価,主 婦 の評価 とも言 える もの,言 い換えれば雇用労働か ら
の解放だ ったのであ るω。家族賃金は ま さにそ の要求 に合致 していた。
中産 階級 の女性 の場合は どうであ った ろ うか。工場法につ いての見解に
端的に示 され るよ うに,女 性 の雇用を巡 っては,中 産 階級 と労働者階級 と
では大 きな違いがあ った。あ くまで も雇用機 会の拡大に重点 を置き工場法
には懐疑的な前者 と,雇 用はすでに現実 であ り,そ こでの労働条件 の改善
を 目指すために工場法を歓迎す る後者 とい う図式 であ る。
だが まず明 らかに してお きたいのは,中 産 階級 の活動家に しても,家 庭
とい う基盤その もの と,そ の うえにたつ役割分担を否定す る視点はなか っ
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た とい うこ とであ る。 女性 の雇用 を巡 ってその是 非が論 じられた とき,雇
用 を擁 護す る最大の根拠が,そ れが何等 家庭 に悪影響を及 ぼす ものではな
い とい うことにあ った。 ブラックや ハ ッチ ンスの働 く母 親につい ての調査
研究の結 論は,母 親が働 くことは家計に潤いを持 たせ る ことに よって家族
に とって もプラスとなる。 子供の放任,貧 しい食事,乱 雑 な家等,働 く母
親のせ いに され て きた ものは,む しろ貧 困が その原 因であ る とい うもので
あ った⑥。妻 の雇用が家庭 には何等 の悪 影響 を与 えていない との前提での
雇用 の容認は,家 庭は 女性 の責任 であ るとい う通説を何等揺 るがす もので
はない。 そ こか らは,家 族賃金 に対す る反対 も出て こない。
かか る態度 は,こ の時期に多 く作 られた女性活動組 織の態度 で も あ っ
た。 当初は 女性 労働者 の組織化 を 目的 として設立 され,し か しそれが困難
を極めたため,ま ず事実 の 収集活動へ と向か っ たWomen'sIndustrial
Counc三1の場合,教 育を通 しての女性 の産業 上の地位強化 を主張 したが,
その教育は洗濯 ・裁縫な ど,伝 統的女性産業についての ものであ った。 こ
れ らの教育は,職 業 のみな らず家庭生活に も役 立つ とい うのがその根 拠で
あ る。 母性教育が強調 され,働 く女性は先ず第 一に妻 ・母 親であ り,第 二
に労働者であ ると見な していた。既婚 女性が働か ないです む よ うな家族賃
金は まさに彼 らの要求す るところで もあ ったのであるω。
また女性 の教育 ・雇用拡 大獲 得運動 のナ ピニオ ン ・リー ダー と な っ た
EnglishWomen'sJournalの場合 も,結 婚や母性 が依然 として女性の主
た る目的であ り義務 であ るとい う見解 を とってい たこ とは 明白で ある《8)。
男女の境界線は くず さず,そ の枠 内での女性 の活動 の拡大 を 目指 していた
のであ る。 家庭 外での雇用 は,未 婚女性 .・遺棄 された妻 ・夫に扶養能力が
ない妻 たちに とっての道 であ った。
これを最 も徹底 させ たのがM.マ ク ドナ ル ドに 代表 され るWomen's
LabourLeagueであ る。 ここでは幼 い子供 のい る母親の雇用を社会悪 と
捉 え,5歳 以下 の子供 の母は働 くべ きではない として法的規制 を訴え,あ
わせて家族 賃金を要求 したのである(9)。この よ うな思考は基本的には男子
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労働組合 と変わ る ところがない。労働者階級に対す る教育者 として活動 し
た人々,例 えば コー トル ドの寄宿舎の寮 長 として女工たちの教育 ・監督 に
あた った メ リー ウ ェザ ーが,自 身は独身 で活躍 したに もかかわ らず,女 丁
たちには,妻 として母 親 としての教育を徹底 したのは象徴的 であ る(1の。
問題はむ しろ これ ら組織に よっては 代表 され る ことのない声であ る。 労
働者家族は通常 言われ る ような夫 ・妻 ・子供 とい う単位 ですぺて構 成 され
ているわけ ではなか った。 例えば アンダー ソンに よる プレス トンにつ いて
の研究において も1241世帯 の うち女性が 戸主になって いるのは221世帯に
も上 ってい る川)。この時期 の家族賃 金 とい う観念 は,扶 養者の い る 場合
には女性に も家族賃金を とい う発想を全 く欠いているため,こ れに よって
最 も痛 手を被 るのは彼女たちである。彼女 たちの声を代弁す る組 織は まだ
ない。
この よ うに表 立 った所か らは 多 くの支持 を得た家族賃金ではあ るが,結
局の ところそれが実現す るこ とは なか った。最大の理 由は,資 本の側に あ
る。 高賃金を払 ってで も,協 調的,安 定的な労働 力を確保 したい とす るの
は,一 部大資本で ある。中小 資本は低 賃金を もって競争 の武器 として くる
であろ う。健康な る労働力の確保を 目指す労働時間の短縮 で さえ法的 規制
とい う形を取 らなければ実現 しなか った。一 部開明的工場 主の存在 だけで
は,労 働時 間の短縮 はな らなか ったのである。それ と同 じこ とであ る。但
し,賃 金の場合その法的規制 には 大 きな抵抗 があ る。婦 女子の労働時 間は
ともか くと して,成 人男子に対す る賃金 に国家が 介入す るな ど,当 時の 自
由主義の観点か らみて とんで もない こ とであ る。女性が おもにその対象 と
な った最低賃金制が成立す るのがや っ と1919年の ことなのであ る。 労働 コ
ス トの増大 とチープ ・レーバーの喪失 とい う余 りに大 きな コス トを前 に,
規律ある労働 力の必要性 も一歩後退 をせ ざるをえなか ったのである。 そ し
て何 よりも,資 本に とっての 目的 は労働 者階級へ の家族 イデナ ロギ ーの浸
透に よって,徐 々に整え られ よ うとしていた。 資本 に とっての家族賃金の
必然性は以後急速 に失われてい くのであ る。
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5.お わ り に
産業革 命は 工場制度 とい う新 たな生産形態を生み出 し,多 くの女子労働
者 を雇用 した。 しか しそのほ とん どが未婚女性であ ったために,女 性は独
身 の ときのみ働 くとい う観念が作 り出さ れ ることにな った。manhood,
bread-earnerなどとい う観念 もそれに付随 した。既婚 女性が様 々な分野
で行な っていた活動は イ ンフ ォーマルな もの,補 助的 な もの として隠 され
て しまったのであ る。19世紀後 半にわか に出現 してきた家族賃金は,既 婚
女性 への経 済的圧 力を取 り除 くことに よって彼女たちを家事 労働 の専 従者
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として据 え,も って このイ ンフ ガ マールな部分を も排除 しよ うとす るもの
であ る。それ に よって男子 労働者には 家庭 内での絶対的 支配を,資 本家に
は 労働 力再生産 の安定的基盤 が与え られ,し たが って これ は家父長制 と資
本 制の妥協 の象徴 と見な され たのである。
だが これ をめ ぐる思惑 はそれ ぞれ異 な っていた。家庭 内におけ る権威 の
確保,つ ま り家父長制 の貫徹 を も くろんだ といわれ る男子労働組合 であ る
が,こ の時代彼 らを駆 り立 てる よ うな権威 の動揺 はなか った。彼 らはあ く
まで も高賃金 獲得の手段 として これを要求 した のである。
一 部 ブル ジ ョワ達 は,確 か に 「男性は 外,女 性 は内」 とい うブル ジ ョワ
・的役割分担 を労働者階級 にまで押 し付け よ うとしていた。 だが 資本に とっ
ての家族賃金 の意味は別 の ところにあ った。す なわ ち,産 業 革命後 一世紀
を経 なが ら労働 者階級 は,未 だ 自己の価 値観 に基づ く言動の 自由を保持 し
えていた。完全 な る賃 労働 の形成 にはあ と一歩の ところであ った。 その完
成を行 な うべ く,男 子労働者 を労働へ と駆 り立 て るべ く利用 された のが家
族 賃金なのであ る。その背 後には,イ ギ リス工業 力の圧 倒的優位 を揺 るが
す アメ リカ ・ドイツの台頭 があ る。
だが資本が,こ の家族賃 金を実現 させ ることはなか った。資本に とって
は質の高い基幹的労働力 と同時に,女 子に よる低賃金 ・需要調節的臨時労
働 力 も必要であ った。家族賃金は これが失われ ることを意味 し た の で あ
る。結局の ところ,資 本はその イデオ ロギ ーだけを利 用 した。 この イデ ォ
Pギ ーに よって男子労働者をbread-earnerとして労働へ と追い込み,女
子を補助労働者 と規定 し,に もかかわ らず,依 然 と して低賃金労働を続け
させ るこ とに よって,そ の コス トを支払 うこ と を免 れ た の で あ る。 これ
は,資 本制 と家父長制 の妥 協 とい うよ りは,資 本制 に よる家父長制の利用
とい った ほ うが,よ り適切 である。
